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Dnr 0139/17 103 33 Stockholm

Er referens: Ju2017/04129/KRIM

Remissyttrande over Kvalificerad valfiardsbrottslighet —
forebygga, forhindra, uppticka och beivra (SOU 2017:37)

Brottsforebyggande radet (Bra) har fatt rubricerat betdnkande pa remiss och
lamnar foljande yttrande.

Bra tillstyrker i stort de lamnade forslagen men vill nedan lamna nagra
kommentarer baserade pad myndighetens tidigare forskning om brottslighet som
riktar sig mot valfardssystemet.

Intyget som dorroppnare — Bras forskning om vilfardsbrott

Varen 2015 publicerade Bra rapporten Intyget som dorroppnare till
valfardssystemet (Bra 2015:8). Rapporten fokuserade pa de felaktiga och falska
intyg som anvinds i valfardssystemet for att tillskansa sig bidrag och ersattningar
felaktigt. Rapportens ambition var att betrakta vilfardssystemet som en helhet och
utifran det perspektivet fora fram en rad brottsforebyggande forslag och atgarder.

De viktigaste forslagen i ovan namnda rapport berérde bland annat vikten av
kontroll i ett tidigt skede i handldaggningen, att lagen om underrittelseskyldighet
bor utvidgas, att man bor overvaga direktatkomst for fler uppgifter, majligheter till
besok ute pa faltet samt att intygen bor ersattas med sakrare uppgifter, exempelvis
manadsuppgift. Bra ser mycket positivt pa att samma forslag dven fatt genomslag i
betankandet och tror att det finns mycket att vinna pa att gora verklighet av
forslagen.

Bra vill dock framhaélla vikten av att utbilda och informera handliaggare och
utredare i de befintliga samt nya verktyg som forslagen kommer att mynna ut i. I
den ovan ndmnda Bra-rapporten uppméarksammades att tjanstemén pa
myndigheterna var restriktiva med vissa verktyg, som lagen om
underrattelseskyldighet, trots att mojligheten att lamna en underrattelse till en
annan myndighet fanns. Likasa var fallet med generalklausulen, som gor gillande
att en sekretessbelagd uppgift far lamnas till en annan myndighet om det ar
uppenbart att intresset av att uppgifterna lamnas har foretrade framfor det intresse
som sekretessen ska skydda. Det handlar med andra ord lika mycket om att
upplysa och informera om olika verktyg och atgarder som att tillhandahélla
mojligheter till kontroll for myndigheterna. Det ar viktigt att betdnkandets forslag
om utokade mojligheter till kontroll anvinds pa det séatt som de varit avsedda for.
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Bras synpunkter pa forslaget om att den sirskilda bidragbrottsenheten
inrittas hos Forsikringskassan

Bra avstyrker dock forslaget om att inritta en sarskild bidragsbrottsenhet hos
Forsdakringskassan. Bra har identifierat foljande argument som talar emot en sadan
placering.

For det forsta handlar det om en organisatorisk fraga. Det ar ytterst ovanligt att en
myndighet innehar dubbla uppdrag av det slag som foreslas i betankandet, en
utbetalande funktion samt en brottsutredande. Risken dr att man faller in pa ett
spar dar fler forvaltningsmyndigheter dven ska utreda brott. Det finns andra
organisatoriska majligheter som ar att foredra. I exempelvis Danmark har man valt
en organisation dar den utbetalande funktionen ar separerad fran ansékan och
handldggning av drenden. Eftersom alla utbetalningar ar samlade under en
organisation blir det ocksa naturligt att de har en gemensam utredande funktion.
Detta har skapat bra resultat, inte minst for att minska de felaktiga
utbetalningarna.

For det andra ar det en fortroendefraga. Forsakringskassan fattar beslut om
ersiattning och bidrag. Det kan darfor vara vanskligt att samma myndighet dven ska
utreda misstankt brottslighet, som dessutom ror beslut som myndigheten sjalv
fattat. Det finns en risk att medborgarna uppfattar den brottsutredande och
handldggande funktionen som en och samma. Nagot som kan leda till
fortroendeskador och misstroende kring utredningar, oavsett hur fristdende den
nya bidragsbrottsenheten &mnar vara. Fortroendet for valfardssystemet ar centralt
for att ha ett system dar medborgarna kéanner att de vill bidra och inte fuska. Ett
hogt fortroende kan verka rent brottsforebyggande. En forsamrat fortroende for
Forsdakringskassan gynnar inte nagon.

For det tredje handlar det om en kompetensfraga med stark koppling till
rattssakerheten. Forsakringskassan har visserligen kompetens att utreda sina egna
formaner, vilka star for merparten av de anmailda brotten. Men det &r inte
nodvindigtvis sa att kompetens finns om andra myndigheters bidrag och
ersdttningar. Vidare har inte Forsdkringskassan erfarenhet av att utreda brott.
Sadan kunskap maste med andra ord foras over till myndigheten i mycket storre
utstrackning dn om bidragsbrottsenheten skulle forlaggas hos en myndighet med
storre erfarenhet av just brottsbekdmpning. Det kommer att ta tid att bygga upp en
ny enhet pa Forsakringskassan av det slag som foreslas i betinkandet, med risk for
att arenden blir lidande under tiden. Som betiankandet beskriver den nya
ordningen kan det bli ineffektivt, nar 6vriga myndigheter ska fora drenden vidare
till Forsakringskassan som i sin tur, om det ar ett lite storre drende, skickar det
vidare till EBM.

En annan vig att g ar att behéalla den brottsutredande funktionen hos
Polismyndigheten genom att forstarka utredningsverksamheten med kompetens
fran de utbetalande myndigheterna. Gissningsvis kravs mindre resurser for en
sddan ordning.

Alternativ placering hos Skatteverket
Det ar inte sillsynt i arenden med felaktiga utbetalningar att det forekommer
uppgifter med oriktiga inkomster eller felaktiga identitetsuppgifter. I de mer

komplicerade drendena ar ofta foretag involverade. Bra anser av den anledningen
att ett lampligare alternativ vore att forlagga bidragsbrottsenheten hos
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Skatteverket, med Skattebrottsenheterna som forlaga. Ett stort skil till att forlagga
enheten pa Skatteverket ar att det redan finns viktig kompetens kring
brottsbekdmpning pa myndigheten. Vidare finns dven tillgang till de viktigaste
kontrollpunkterna som de allra flesta bidrag och ersattningar grundar sig pa,
namligen identitet, bosittning och/eller inkomst. Det ar ofta felaktigheter kring
dessa uppgifter som ligger till grund for bidragsbrotten. Dock foreslar betankandet
verktyg som Skattebrottsenheterna inte har mojlighet till i dagslaget, som
exempelvis topsning.

Viagen framat

Bra anser att en eventuell ny bidragsbrottsenhet med placering utanfor
Polismyndigheten behover foregés av ytterligare utredning. Det samma géller om
mal om brott mot bidragsbrottslagen ska handliggas av Aklagarmyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten. Det ar viktigt att noga overviga de olika alternativen till
placeringen av en ny bidragsbrottsenhet for att uppna en effektiv och
andamalsenlig brottsbekdmpning.

Ett av de stora problemen ar att brotten inte uppticks i tillrackligt stor
utstrackning, eftersom de utbetalande myndigheterna hittills saknat verktyg och
metoder for att uppticka brottsligheten i ett tidigt skede innan utbetalning sker.
Dar har betankandet bidragit med en rad goda forslag och forbattringar. Det giller
sarskilt forslag med syfte att skapa ordning och reda bland uppgifter om identitet,
inkomst och bosattning. Forslag som forhoppningsvis kommer leda till att brott
mot valfardssystemet forebyggs och motverkas.

Detta yttrande avges av generaldirektor Erik Wennerstrom efter foredragning av
enhetsradet Nicole Thorell. I beredningen har enhetschefen Daniel Vesterhav samt
utredaren Anna Jonsson deltagit.

Erik Wennerstrom

Nicole Thorell
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